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RESUMEN 
Estamos viviendo procesos de masificación social que oprimen 
nuestra identidad y nuestra especificidad como grupo humano. 
Sin embargo existen herramientas, cada vez más presentes, 
entre investigadores, educadores y otros profesionales, capaces 
de contribuir a elaborar interpretaciones y crear conocimiento 
desarrollando una perspectiva comunicativa participativa. 
Este artículo analiza cómo, a través de la interacción social y los 
procesos dialógicos generados a través de workshops de 
fotografía participativa, pueden impulsar la comunicación y el 
aprendizaje a través del diálogo y la práctica creativa, así como 
contribuir a la alfabetización mediática. 
Como todas las experiencias creativas de este tipo, no es solo un 
espacio para compartir productos, trabajos, técnicas o consejos, 
sino también un espacio para la interacción social y la 
comunicación. Los educadores del ámbito de la alfabetización en 
los medios pueden encontrar en estas iniciativas retos y 
oportunidades sin precedentes para aprovechar el volumen de 
conocimiento de los adolescentes y promover el aprendizaje. 
PALABRAS CLAVE: ALFABETIZACIÓN MEDIÁTICA, 
FOTOGRAFÍA PARTICIPATIVA, EMPODERAR, ADOLESCECIA. 
1 INTRODUCCIÓN 
El desarrollo de innovaciones tecnológicas está teniendo 
profundas transformaciones en los órdenes económicos, 
políticos, institucionales y del medio ambiente, degenerado en 
una explotación de los recursos y de las personas más 
necesitadas, debido al aumento desmesurado de lo que se ha 
dado en llamar Tecnologías de la Información y la 
Comunicación (Masterman, 1993). Estos procesos de 
masificación social que oprimen nuestra identidad y nuestra 
especificidad como grupo humano, que busca creativamente su 
propia alternativa de desarrollo colectivo como indica Pérez 
(2003, p. 9): “se trata de nuevas formas de control social 
mediadas por particulares pautas de consumo, la predilección de 
ciertos estilos de vida o la divulgación de discursos 
estereotipados” y es además, en la escuela y en los centros 
educativos, donde se acentúa en mayor medida, como presentan 
los estudios que vienen realizándose desde hace más de veinte 
años (Buckingham, 2005) 
Gran parte de estas problemáticas se articulan en los medios 
de comunicación masiva. Todo ello nos induce a una 
estandarización y una simplificación de los estilos de vida, sobre 
todo en sus aspectos educativos y culturales, que han provocado 
actitudes pasivas y de sumisión/aceptación. Estas ideas 
estigmatizan y sitúan a los jóvenes como seres problemáticos en 
el imaginario social, legitimando mitos y determinado de manera 
muy importante la forma en que la sociedad, sus diversas 
estructuras y en general el mundo adulto, se relaciona con ellos 
(Buckingham, 2005).  
Investigadores, científicos, educadores analizan las 
preocupaciones que aparecen a la hora de enfrentarse a los 
medios de comunicación y a las tecnologías en general; sin 
embargo, “los medios de comunicación no son fines y su 
problema esencial sigue siendo el de la comunicación 
interhumana, el de la relación entre las personas” (Montero & 
Navarro, 2008, p. 169). 
En esta nueva sociedad digital, que ha creado nuevas formas 
de alfabetización, emerge inminentemente “la capacidad de 
aprender a aprender, de saber qué hacer con lo que se aprende” 
pues esa capacidad está siendo “socialmente desigual y está 
ligada al origen social, familiar, al nivel cultural y al nivel 
educativo” (Castells, 2001). Es por ello que debemos abordar la 
alfabetización, si queremos hacer ciudadanos competentes en el 
mundo a través de políticas educativas que incorporen nuevas 
dimensiones en sus diseños, “que dé cuenta de la formación de 
un sujeto que participe comunicacionalmente en las nuevas 
posibilidades” (Phillippi & Avendaño, 2011) en las políticas y 
en las prácticas. Según Aguaded (2005, p. 29) “Estamos 
entrando en una nueva era de conocimiento, la del pensamiento 
visual, ya que los medios no solo descentran las formas de 
transmisión y circulación del saber, sino que hoy constituyen el 
escenario decisivo de la socialización”.  
Se requiere, por tanto, idear y diseñar espacios agradables y 
atractivos, así como metodologías participativas, ofrecer 
oportunidades para implementar una forma de alfabetización 
digital sensible a la representación social y cultural. La 
fotografía participativa se presenta como tal, con la intención de 
contribuir a alfabetizar digital y tecnológicamente ayudando a 
los jóvenes a cuestionar representaciones y a romper con 
procesos de otredad para que como miembros de la comunidad 
educativa puedan, además, expresarse e integrarse, haciendo 
valer su voz.  
2 FOTOGRAFÍA Y PARTICIPACIÓN 
Barthes sostiene que las imágenes no son estructuras “mudas” y 
tampoco los receptores de las imágenes, ya que estos, en cuanto 
seres típicos de la cultura y del lenguaje, tienden siempre a 
organizar, interpretar y significar aquello que ven, aquello que 
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viven. En el conjunto de tales planteamientos, Barthes 
profundizará más en la problemática, reconociendo y afirmando 
que los métodos tradicionales de la semiología, como recurso de 
análisis de imágenes, eran limitados, pues más allá de la 
inclusión del receptor para lograr un análisis más completo, se 
hacía necesario traspasar los límites de la semiótica clásica, 
“(…) de la era del modelo, de la Norma, del Código, de la Ley, 
o, si así lo preferimos, de la teología” (Barthes, 1986, p. 155). 
Llevará a cabo esta idea en La cámara lúcida –reflexión donde 
hace hincapié en dar importancia a la interacción entre la 
fotografía y el sujeto en los análisis de las imágenes 
fotográficas–, al estructurar dos categorías de acceso a la imagen 
fotográfica: el studium y el punctum. Para Barthes transgredir los 
límites estrictos de los sistemas semiológicos, a través del 
punctum, ofrecía una vía interpretativa para las imágenes desde 
la experiencia particular del receptor o receptores de la 
fotografía. La paradoja fotográfica formulada por Barthes se 
revela como herramienta clave, inaugural, para abordar el tema 
de la potencia discursiva, instrumento y acequia, en el contexto 
de la fotografía participativa. Esta paradoja se entiende como la 
capacidad de la fotografía para conservar su credibilidad como 
registro de un hecho concreto y, a la vez, para presentarse como 
polisemia abierta a la sorpresa y a la continua elaboración de 
sentidos, interpretaciones y especulaciones, mostrando al 
mundo: comunicando.  
Afirmaba Umberto Eco, en 1997, que “la civilización 
democrática se salvará únicamente si hace del lenguaje de la 
imagen una provocación a la reflexión crítica y no una invitación 
a la hipnosis” (Aguaded, 2012). Pues para expresar una idea, 
para informar sobre un acontecimiento, para manifestar una 
comunicación, incluso en el hecho particular de compartir una 
experiencia, la imagen está presente como recurso que articula 
infinidad de posibles discursos.  
Esta tendencia se contempla en los más complejos sistemas de 
comunicación, en los que la imagen prevalece sobre cualquier 
tipo de manifestación, pues ha sido y es el sustrato fundamental 
de la retórica de los medios de comunicación de masas “se 
olvida con demasiada frecuencia, que la fotografía es la base –
gnoseológica y tecnológica– de todas las formas de expresión y 
comunicación audiovisual contemporáneas” (Marzal, 2007).  
Se reconoce, por tanto, desde el punto de vista metodológico, 
el empleo de la fotografía participativa por el potencial 
discursivo, la “capacidad retórica”, y el uso comunicativo de la 
imagen fotográfica. Pues como señala Killion (2001, p. 50): 
“una simple fotografía puede contener miles de referencias” y 
todos somos capaces de elaborar interpretaciones y crear 
conocimiento desarrollando una perspectiva comunicativa 
participativa, basada en las relaciones dialógicas de reflexión, 
crítica e intersubjetividad. En los últimos años, muchos estudios 
dan cuenta de ello, la fotografía participativa se ha convertido en 
una herramienta popular entre investigadores, educadores y otros 
profesionales, especialmente para quienes trabajan con grupos 
vulnerables y marginados, para promover la conciencia social y 
la justicia (Aldridge, 2012; Allen, 2012; DeJean, 2008; Guerrero 
& Tinkler, 2010; Narayan, 2000; Radley, Hodgetts, & Cullen, 
2005; Wang, Cash, & Powers, 2000; Ziller, 1990). Asimismo, en 
diferentes investigaciones se ha utilizado como instrumento para 
conectar con jóvenes y adolescentes: (Ali-Khan & Siry, 2013; 
Checkoway & Richards-Schuster, 2004; Coronel & Rodríguez, 
2013; Hubbard, 1991; Luttrell, 2010; Mizen, 2005; Mizen & 
Ofosukusi, 2010; Sharples, Davison, Thomas, & Rudman, 2003; 
Skovdal, 2011; Rabadán, 2014), entre otros. En estos proyectos 
generalmente se trata de producir y transmitir un trabajo 
compartido, participativo, donde todas las personas implicadas 
se sientan identificadas con el proyecto y transiten hacia 
objetivos comunes (Aldridge, 2012; Ali-Khan & Siry, 2013; 
Allen, 2012; Coronel & Rodríguez, 2013; DeJean, 2008; 
Guerrero & Tinkler, 2010; Luna, 2009; Luttrell, 2010; Mizen & 
Ofosukusi, 2010; Rabadán, 2014), teniendo como eje central el 
desarrollo integral del alumnado. Además, en relación a la 
práctica fotográfica en sí, concurren también las 
intencionalidades anheladas por parte del emisor. Y estas 
intencionalidades expresan valores e ideologías de una 
determinada coyuntura social. Esto nos lleva a la conclusión de 
que la fotografía es una construcción que mezcla y matiza 
convenciones y particularidades y por ello produce un tipo de 
imagen “impregnada de sentido”, originada por la aspiración de 
producir algún discurso, un enunciado y una enunciación. Una 
construcción que conduce necesariamente a la acción, 
interrelación entre auto-conciencia y acción; una “dinámica 
permanente y constante de nuestra actitud hacia la cultura 
misma” (Freire, 1975, p. 5)  
Por lo tanto, a la hora de establecer una inmersión en este 
campo, el de la fotografía participativa, creemos que es 
necesario mantener una mirada diatópica, una reflexión que se 
construye atenta, por un lado, al lugar de las prácticas sociales 
desde las que se va implementando; y por otro, a analizar los 
procesos mediante los que este campo va siendo construido por 
la Academia.  
En relación a las prácticas sociales, es importante analizar los 
modos en los que se incorpora y reflexionar sobre las cuestiones 
comunicativas en el campo de las organizaciones y de los 
movimientos sociales, teniendo como trasfondo el contexto 
social (acontecimientos, ciclos de movilización con los que 
conecta el trabajo de estas organizaciones sociales…). Y, en 
relación con la Academia, es necesario revisar los procesos de 
teorización que se llevan a cabo por investigadores, 
universidades y centros de reflexión vinculados al campo.   
Ahora bien, considerando la estandarización de las prácticas 
comunicativas mediáticas fundadas en estereotipos culturales 
que impregnan y, en consecuencia, alfabetizan el mundo a partir 
de la emisión repetitiva de valores, ¿no sería necesario 
reconsiderar esta cuestión y a través de la fotografía 
participativa, como metodología, indagar para alfabetizar 
mediáticamente y contribuir a construir una ciudadanía acorde a 
los tiempos que corren?  
3 LA “OTRA” FOTOGRAFÍA PARTICIPATIVA  
Hablar de fotografía participativa nos lleva, inicialmente, a 
ubicarnos en el marco de organizaciones sin ánimo de lucro, 
entidades de cooperación y desarrollo, fotógrafos freelance que 
colaboran con colectivos vulnerables y/o en riesgo de exclusión 
social, a lo largo del globo terrestre, generalmente en proyectos 
de comunicación para el cambio social y el desarrollo: 
Photovoice en Inglaterra, Asha Nepal, Bridges to Undesrtanding 
y Click on Hearts en EEUU, Foto Kids Guatemala, Aecha 
Paraguay, Photovoice Singapur, y, en España, organizaciones 
como Imagen Acción, Fotovoz y youPHOTO.  
Sin embargo, hoy en día asistimos a otras manifestaciones 
participativas a través de la fotografía, donde se comparten 
imágenes y se pretenden unos discursos. No hacemos referencia 
únicamente a plataformas en internet como Flickr, Picassa, 
Instagram, 500px, Pinterest, etc. Sino también a esas 
transaciones constantes, que se hacen a través de la mensajería 
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de la convergencia se presentan nuevas posibilidades de generar 
propuestas simbólicas que dan cuenta de la experiencia de los 
propios sujetos, elaborando productos comunicacionales [como 
las fotografías] que en “forma y fondo” expresan sus particulares 
puntos de vista, sensaciones que componen afectos e ideas para 
ser compartidas. Lo relevante es que dichas expresiones pueden 
ser compartidas no solo a nivel local/nacional sino en espacios y 
experiencias comunicacionales más allá de sus territorios 
cotidianos, lo que Sinclair (2000) denomina, “regiones 
geolingüísticas”. Los sujetos tienen posibilidades de recibir y 
generar propuestas de sentido, a partir de la utilización de 
dispositivos del sistema infocomunicativo, siendo capaces de 
generar “relatos” o “micro-relatos” que les vinculen a 
preocupaciones y temáticas que involucran la propia experiencia 
como la de los otros. Como señala Castells (2009, p. 395), “el 
espacio público es el espacio de la interacción social y 
significativa, donde las ideas y los valores que se forman, se 
transmiten, se respaldan y combaten; espacio que en última 
instancia se convierte en el campo de entrenamiento para la 
acción y reacción”.  
Esto sitúa a estas prácticas comunicacionales en un plano 
simbólico-cultural, en el que los sujetos utilizan los dispositivos 
tecnológicos como una forma de poder simbólico (Lull, 2000), 
pero con una distinción central; ya no se trata solo de 
construcciones de significados a partir de las imágenes y su 
visionado/lectura, no es solo expresar por expresar. Implica 
relatar desde sí mismo en un espacio en que se incluye la 
“otredad”, expresar con otros. Estos espacios simbólicos de 
“conversación” son evidentemente de distinta naturaleza, van 
desde los “issues” propuestos por los medios masivos hasta los 
problemas del barrio, desde la percepción de lo medioambiental 
hasta la precariedad del empleo, desde críticas al sistema 
educacional hasta las propias experiencias afectivas. Sin 
embargo, en todos estos planos no solo es necesario disponer de 
los dispositivos adecuados o de la “experiencia” a partir de la 
cual “relatar”, es necesario disponer de una competencia digital 
suficiente, así como disponer de un cierto capital cultural 
(Bourdieu, 1997).  
Es cieto que en los usos que hacen los sujetos, lo necesario es 
tener acceso, manejar elementos básicos de competencia digital, 
pero es especialmente relevante haber construido un sentido del 
uso de Internet, es decir, el pretexto que establecen los sujetos 
para relacionar su propia biografía (domiciliada 
socioculturalmente) a unos usos determinados.  
Ahora bien, ¿qué ocurre en estos actos hacia la fotografía y la 
participación? Quizá se esté incurriendo en riesgo, compartimos 
con Bauman (2002, p. 37) cuando señala que los procesos 
sociales de esta modernidad líquida están tendiendo a 
“transformar la identidad humana de algo dado en una tarea y en 
hacer responsables a los actores de la realización de esta tarea y 
de las consecuencias (así como de los efectos colaterales) de su 
desempeño”, eximiendo responsabilidades. Trabajar la 
alfabetización, a través de la fotografía participativa, debe ser 
entendida como propuesta dirigida a “empoderar 
comunicacionalmente” buscando recoger nuevos desafíos que 
plantean los cambios en los sujetos los procesos sociales, y los 
nuevos dispositivos y gramáticas en que están incluidos los 
nuevos y viejos medios, para comprender la transición de la 
identidad a identidades en contextos sociales cada vez más 
cambiantes y líquidos (Touraine, 2005).  
Una fotografía participativa como espacio socio-comunicativo 
en que se hibridan lo subjetivo y lo social, el análisis crítico y la 
expresión, que suponen también una orientación metodológica 
que recoge e implica aprender a relatar el nuevo contexto social 
con las tecnologías comunicacionales disponibles para que 
ayude al sujeto a relatarse y relatarnos colectivamente. De esta 
manera, debemos plantearnos esa otra fotografía participativa y 
su alfabetización enmarcada bajo tres dimensiones desde las 
cuales se define y construye esta perspectiva educomunicativa: 
1. Generándose desde la ciudadanía y la sociedad civil, por su 
potencial comunicacional; 2. Orientándose hacia el desarrollo de 
las competencias narrativas de los sujetos, fomentando las 
habilidades expresivas para construir relatos asociados a un 
cierto capital cultural. Las competencias narrativas implican la 
capacidad crítica y reflexiva, pero no solo de la comunicación 
mediada sino del contexto social de los sujetos; 3. Y buscando la 
participación entre los propios sujetos para organizarse en 
función de objetivos comunes o movimientos sociales en nuevas 
realidades comunicativas convergentes y espacios de 
participación social.  
4 COMUNICACIÓN Y ALFABETIZACIÓN 
MEDIÁTICA 
4.1 Alfabetización mediática  
Aunque son muchas las dificultades para enmarcar 
conceptualmente el término de alfabetización mediática y los 
términos vinculados a la enseñanza de los medios de 
comunicación, es un ejercicio que permanece en constante 
construcción (Contreras, 2014), pues como apuntan Gutiérrez y 
Tyner (2012, p. 34) “desde que Gilster (1997) popularizase el 
concepto de “Alfabetización Digital” (Digital Literacy), han ido 
apareciendo otros muchos términos para designar esta 
preparación básica para la sociedad digital: multialfabetizaciones 
(Multiliteracies) (Cope & Kalantzis, 2000; Cope & Kalantzis, 
2009; Jenkins & al., 2006; Kress, 2000; Robinson, 2010); 
alfabetización multimedia (Multimedia Literacy) (The New 
Media Consortion, 2005); nuevas alfabetizaciones (New 
Literacies) (Dussel, 2010; Jenkins & al., 2006); alfabetización 
mediática e informacional (Media and Information Literacy) 
UNESCO (2008, p. 6) y educación para la alfabetización 
mediática (Media Literacy Education). 
Ante la vorágine de términos y conceptualizaciones, “existe 
una necesidad urgente de afilar los argumentos y focalizar la 
energía, ante el riesgo de que la alfabetización mediática se 
disperse en la bruma de la retórica tecnológica. Otro riesgo 
posible es caer en la ambigüedad extrema y generalizada, poco 
definida. Algo así como un conjunto de buenas intenciones, pero 
insuficientes en la práctica” (Buckingham, 2010, en Mc-Dougal 
& Kendal, 2012, p. 22). Por ello, debe plantearse también la 
formación crítica de los ciudadanos en su entorno económico, 
cultural y social para la igualdad y el progreso de la ciudadanía 
(Area & Guarro, 2012, p. 28). 
Estamos todavía en un modelo marcado por un discurso 
tecnológico sobre los cambios en la sociedad “cargado de 
retórica, promesas y esperanzas forzadas” como afirman Pérez-
Tornero y Varis (2010, p. 14) y “tal vez no estamos preparados 
para explicarlo totalmente (…) ya que afecta a todas las 
dimensiones de nuestra existencia. Tal vez ésta es una mutación 
sin precedentes, que no solo afecta a nuestro entorno, sino 
también de manera decisiva influye en nuestra psique y en 
nuestro carácter”. Quizá “ahora es imperativo abandonar la 
confianza ciega en la tecnología, para pasar a profundizar en 
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consciente” (Tornero & Varis 2010, p. 14). Humanizar los 
procesos comunicativos desde una visión que entienda la 
trascendencia de la acción dialógica entre los individuos y poner 
de nuevo en el centro del pensamiento a las personas y no a las 
máquinas. Este podría ser el enfoque al que se debiera volver 
tras el espejismo tecnológico al que la sociedad está expuesta en 
los últimos tiempos (Contreras, 2014). Un tiempo, en el que, 
como afirma Marí Sáez (2011, p. 10) prepondera un 
determinismo tecnológico, que sitúa en el centro de los análisis y 
de las soluciones a las tecnologías de la información y de la 
comunicación, frente a los factores de carácter económico, social 
o político, que han sido desplazados o directamente diluidos.  
En consecuencia, en ese espejismo tecnológico al que nos 
referimos, que Contreras (2014) califica como “embaucador” o 
sobre los artefactos periféricos “auténticas prótesis de nuestros 
cuerpos” (Pérez-Tornero, 2012) ha generado y genera en los y 
las adolescentes necesidades imperiosas sin las cuales no 
pudieran vivir. Pues en esta era de la convergencia mediática, 
“donde chocan los viejos y los nuevos medios (…), la 
convergencia no tiene lugar mediante los aparatos mediáticos, 
por sofisticados que estos puedan llegar a ser. La convergencia 
se produce en el cerebro de los consumidores individuales 
mediante sus interacciones sociales con otros” (Jenkins, 2008, p. 
14), aunque afrontemos nuevos paradigmas en la comunicación 
no quiere decir que los paradigmas tradicionales no tengan 
vigencia en la actualidad. Kaplún manifestaba que los 
ciudadanos y especialmente los adolescentes “sienten la 
necesidad y exigen el derecho de participar, de ser actores, 
protagonistas, en la construcción de la nueva sociedad 
auténticamente democrática. Así como reclaman justicia, 
igualdad, el derecho a la salud, el derecho a la educación, etc. 
reclaman también su derecho a la participación y, por tanto, a la 
comunicación” (Kaplún, 1998, p. 3)  
Las iniciativas a favor de la educación mediática, entendida 
como el proceso formativo cuya realización es la alfabetización 
mediática (Buckingham, 2005, p. 21), presuponen 
necesariamente en su discurso unos referentes axiológicos 
determinados (éticos, políticos y cívicos). “Pues educar para la 
ciudadanía mediática es, recíprocamente, un modo de empoderar 
a la ciudadanía en sociedades plurales y democráticas 
hipercomunicadas” (González & Contreras, 2014, p. 135), donde 
el proceso es más importante que los productos. Procesos de 
fortalecimiento colectivo que preceden al desarrollo de los 
mensajes y prevalece sobre las actividades de diseño, 
producción y difusión. El proceso se extiende a lo largo de un 
período que tiene un inicio, pero no un final inmediato, porque 
ni empieza ni termina con los mensajes. El fortalecimiento 
organizativo, la recuperación de la memoria y de la identidad 
colectiva, y en última estancia, el crecimiento de la vida 
democrática son los verdaderos resultados del proceso 
comunicacional.  
En el nuevo entorno comunicativo y la instauración de lo que 
se ha dado en denominar la era del prosumidor, la educación 
mediática debería ser capital y patrimonio de toda la ciudadanía, 
porque como decía Kaplún (1998, p. 51) “solo participando, 
involucrándose, investigando, haciéndose preguntas y buscando 
respuestas, problematizando y problematizándose, se llega 
realmente al conocimiento. Se aprende de verdad lo que se vive, 
lo que se recrea, lo que se reivindica y no lo que simplemente se 
ve, se lee o se escucha. Solo hay un verdadero aprendizaje 
cuando hay proceso; cuando hay autogestión de los educandos”  
“Cuando hacemos comunicación educativa [a través de la 
fotografía participativa] estamos buscando siempre, de una y 
otra manera, un resultado formativo. Decimos que producimos 
nuestros mensajes [a través de las fotografías y los procesos 
dialógicos] para que los destinatarios tomen conciencia de su 
realidad o para suscitar una reflexión o para generar una 
discursión” apunta Kaplún (1998, p. 17). 
4.2 Dimensiones e indicadores: alfabetización 
mediática 
Ferrés y Piscitelli (2012) ofrecen algunos criterios que deberían 
presidir la educación mediática, además de una propuesta 
articulada de dimensiones y de indicadores para definir la nueva 
competencia mediática. Esta propuesta ha sido realizada por los 
autores y ajustada a partir de las aportaciones de 50 reconocidos 
expertos, españoles y extranjeros a través de la investigación La 
competencia en comunicación audiovisual: propuesta articulada 
de dimensiones e indicadores. Así, en el documento se afirma 
que “la competencia mediática comporta el dominio de 
conocimientos, destrezas y actitudes relacionados con seis 
dimensiones básicas, de las que se ofrecen los indicadores 
principales que servirán como base para evaluar el grado de 
competencia, audiovisualmente hablando. Estos indicadores 
tienen que ver, según los casos, con el ámbito de participación 
como personas que reciben mensajes e interaccionan con ellos 
(ámbito del análisis) y como personas que producen mensajes 
(ámbito de la expresión)” (Ferrés & Piscitelli, 2012). Y aunque 
es una propuesta significativa encuentra detractores, Pérez y 
Delgado (2012), después de analizar y estudiar las 
investigaciones más actuales que refieren propuestas de 
indicadores para evaluar los niveles de competencia mediática, 
manifiestan que “el desarrollo de la alfabetización mediática 
implica una conceptualización [quizá] más amplia en relación 
con el dominio de conceptos, procedimientos y actitudes para 
expresarse y entender la comunicación en cualquier tipo de 
soporte mediático o tecnológico” (Pérez & Delgado, 2012, p. 
33), pues los rápidos cambios a los que nos enfrentamos llevan a 
ampliar constantemente los campos de acción de estas 
iniciativas. 
Además, entienden que para proponer actuaciones de 
aprendizaje en base a un diseño didáctico de las mismas “será 
conveniente atender a los procesos de acceso y búsqueda de 
información, a los distintos lenguajes que codifican los mensajes 
de nuestro tiempo, a la recepción y comprensión de los mismos, 
a la tecnología que los difunde y soporta, a la producción, 
política e ideología de las industrias mediáticas, a la 
participación ciudadana y a la vertiente creativa. De este modo, 
conseguiremos personas autónomas y críticas a la hora de 
enfrentarse a los medios y las tecnologías de la información y la 
comunicación” (Pérez & Delgado, 2012, p. 33).   
Todas estas dimensiones e indicadores han contribuido a 
elaborar herramientas de trabajo de distinta índole: entrevistas, 
cuestionarios, grupos de discusión, workshops, etc. que están 
siendo utilizados en estos momentos no solo para evaluar a 
niños, adolescentes, mayores, docentes, etc. del ámbito de la 
educación reglada sino también poniendo la mirada en otros 
colectivos, como los profesionales de la comunicación, 
universitarios, familias y colectivos vulnerables y/o en riesgo de 
exclusión social. Atendiendo a lo anterior, entendemos que 
elaborando instrumentos que se adecuen a los contextos y a los 
códigos referenciales para cada uno de estos colectivos y 
prácticas, se podrá obtener una visión más global sobre el nivel 
de alfabetización y competencia mediática, y la importancia de 
adquirir las competencias necesarias, no solo para valerse 




Alfabetización mediática a través de la fotografía y la participación. Una aproximación conceptual 
 
responsabilidades y derechos como ciudadanos, “el desarrollo de 
la competencia mediática para el fortalecimiento de la 
ciudadanía” (Contreras, 2014, p.49).  
Analizar cómo se alfabetiza mediáticamente con la fotografía 
participativa como práctica comunicativa pude ser un ejercicio 
recurrente; sin embargo, a su vez puede contribuir también a 
analizar la práctica en sí. 
4.3 Selección y propuesta de indicadores para la 
alfabetización mediática a través de la fotografía 
participativa 
A partir de las investigaciones citadas en el presente artículo, 
publicadas durante la última década con repercusión e impacto 
internacional, en la línea que marcan Pérez y Delgado (2012) 
para proponer actuaciones de aprendizaje en base a un diseño 
didáctico en el desarrollo de la alfabetización mediática con una 
conceptualización más amplia en relación con el dominio de 
conceptos, procedimientos y actitudes para entender la 
comunicación en y hacia la fotografía participativa, proponemos 
una selección de indicadores que se consideran relevantes en 
seis dimensiones articuladas entre sí, desde la toma de 
conciencia por parte del sujeto que toma la fotografía 
[autonomía que posee al ejecutar el acto] y el proceso en que se 
inserta su práctica, como persona que reflexiona y actúa desde 
su propio ser, siendo centro de acción, de reflexión y de poder. 
4.3.1. Acceso a la información  
Dimensión: Ideología y valores 
 
(1) Ámbito de análisis: 
• Reconocer la influencia de mensajes mediáticos en las 
decisiones y relaciones personales, familiares, etc.  
• Detectar intenciones/intereses subyacentes en producciones 
mediáticas sobre: ideología, valores explícitos y latentes.  
• Actitud ética hacia productos útiles para consulta, 
documentación o el entretenimiento.  
• Capacidad de analizar identidades virtuales y detectar 
estereotipos, analizando sus causas y consecuencias.  
• Gestionar las emociones en la interacción con las pantallas, 
en función de la ideología y valores que transmiten. 
(2) Ámbito de expresión: 
• Usar nuevas herramientas comunicativas de acuerdo con 
valores cívicos, democráticos y de respeto social y natural.  
• Elaborar productos y modificar existentes para cuestionar 
valores o estereotipos en producciones mediáticas.  
• Aprovechar herramientas del entorno comunicativo 
comprometiéndose responsablemente en un diálogo 
intercultural. 




(1) Ámbito de análisis: 
• Interpretar y valorar códigos de representación y la función 
que cumplen en un mensaje.  
• Analizar y valorar mensajes desde el significado, sentido, 
estructuras narrativas, géneros y formatos.  
• Comprender el flujo de informaciones de múltiples medios, 
soportes, plataformas y medios de expresión. 
(2) Ámbito de expresión: 
• Expresarse mediante una amplia gama de sistemas de 
representación y significación. 
• Elegir distintos sistemas de representación y estilos en 
función del contenido a transmitir e interlocutor. 
4.3.3. Recepción y comprensión del mensaje  
Dimensión: Procesos de recepción y de interacción 
 
(1) Ámbito de análisis: 
• Valorar los efectos cognitivos de las emociones, tomar 
conciencia de las ideas y valores.  
• Conocer la importancia del contexto en los procesos de 
recepción y de interacción.  
• Apreciar los mensajes provenientes de otras culturas para el 
diálogo intercultural. 
(2) Ámbito de expresión: 
• Actitud activa con las pantallas para construir una 
ciudadanía capaz de transformarse y transformar el entorno. 
• Realizar un trabajo colaborativo mediante la conectividad y 
la creación de plataformas de las redes sociales.  
• Conocer las normas legales en materia audiovisual y 
actitud responsable. 
4.3.4. Tecnología que difunde y soporta  
Dimensión: Tecnología 
 
(1) Ámbito de análisis: 
• Comprender el valor de las tecnologías de la información y 
comunicación y sus posibles efectos. 
• Interaccionar de manera significativa con medios que 
permiten expandir las capacidades mentales.  
• Actitud curiosa motivada para conocer y usar innovaciones 
tecnológicas de comunicación. 
(2) Ámbito de expresión: 
• Seleccionar, revisar y autoevaluar la propia dieta mediática, 
en función de criterios conscientes y razonables. 
• Adecuar las herramientas tecnológicas a los objetivos 
comunicativos que se persiguen. 
• Elaborar y manipular imágenes conociendo la construcción 
de representaciones de la realidad. 
4.3.5. Producción y difusión  
Dimensión: Procesos de producción y difusión 
 
(1) Ámbito de análisis: 
• Diferenciar entre producciones individuales y colectivas, 
entre populares y corporativas, públicas y privadas. 
• Conocer los sistemas de producción, las técnicas de 
programación y los mecanismos de difusión.  
• Conocer los códigos de regulación y autorregulación que 
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(2) Ámbito de expresión: 
• Trabajar de forma colaborativa en la elaboración de 
proyectos fotográficos y mediáticos. 
• Seleccionar mensajes significativos, apropiarse de ellos y 
transformarlos con nuevos significados.  
• Compartir y diseminar información, a través de medios 
tradicionales y redes sociales. 
• Manejar la propia identidad online/offine y actitud 
responsable ante el control de datos propios y ajenos. 
4.3.6. Participación creativa. Estética  
Dimensión: Estética 
 
(1) Ámbito de análisis: 
• Cultivar gustos por aspectos formales, no solo de lo que se 
comunica, sino también de la manera cómo se comunica.  
• Reconocer una producción mediática que no se adecue a 
unas exigencias mínimas de calidad estética.  
• Relacionar las producciones mediáticas con otras 
manifestaciones artísticas, detectando influencias mutuas.  
• Identificar las categorías estéticas básicas, como la 
innovación formal y temática, la originalidad, el estilo, las 
escuelas y tendencias.  
(2) Ámbito de expresión: 
• Producir mensajes elementales que sean comprensibles y 
que contribuyan a incrementar los niveles personales o 
colectivos de creatividad, originalidad y sensibilidad.  
• Transformar y apropiarse de producciones artísticas, 
potenciando la creatividad, la innovación, la 
experimentación y la sensibilidad estética. 
4.4 Creatividad/cultura visual. Estrategias para la 
acción 
Volviendo a Castells, a través de su obra La era de la 
información y su sociedad en red donde estudia los cambios 
acontecidos en la producción, en el poder, en la cultura, en las 
relaciones sociales y en los modos de existencia; afirmaba que 
estos procesos habían generado una nueva estructura dominante; 
una nueva economía de la información/global, y una nueva 
cultura, la cultura de la virtualidad real (Castells, 1997, p. 371). 
Una virtualidad real a través de las pantallas que nos hace 
percibir el mundo de una manera singular, con una abrumadora 
presencia de imágenes en el actual universo perceptivo, de la 
potencialidad de las imágenes y de la conexión existencial 
directa entre el sujeto y el objeto.  
Sin embargo, en esta nueva cultura de red no debemos 
descartar esa otra cultura visual, no solo aquella que reproducen 
miméticamente las apariencias visuales, tal y como son 
percibidas por nuestra mirada generalizando cualquier idea de 
fotografía, o presentada en una pantalla, sino incluir, además, 
cualquier otro tipo o idea de visualización. Una cultura visual 
ampliada, cuyo contenido se despliega sobre tres diferentes 
procesos: el proceso de ver el mundo; el proceso de hacer 
representaciones visuales del mundo; y el proceso de imaginar o 
crear imágenes mentales del mundo (Mitchell, 2005, p. 239). Es 
decir, en esta sociedad en red, seguimos mirando, visualizando e 
imaginando el mundo, y estas tres formas de visualidad deben 
ser la base de cualquier estrategia para la acción.  
Aunque “la fotografía afirma ante nuestros ojos la existencia 
de aquello que representa” (Dubois, 1986, p. 50) la fotografía 
habría que entenderla de una manera más “extendida”, en torno 
al quehacer común de todas la ciencias, en tanto registra, 
produce, analiza e interpreta la realidad. En sus últimos años, 
Roland Barthes escribió “que más allá del nivel 
informativo/comunicativo y del simbolismo referencial, 
diegético, autoral o histórico, existe (…) un tercer sentido que se 
desvincula de la propiedad significativa de la representación” 
(Villaró, 2011). Paradójicamente, Berguer señalaría que cuando 
una fotografía es además utilizada con palabras, juntas pueden 
llegar a producir un efecto de incuestionable certeza o, incluso, 
de afirmación dogmática (Berguer, 2008, pp. 91-92), de poder, 
como en los procesos dialógicos hacia la fotografía participativa.  
En cualquier caso, seguir ciegos frente a la realidad 
substancial e instrumental de las imágenes implicaría renunciar 
al proyecto de una ciencia social multimodal en la que se 
integren nuevas perspectivas ontológicas, epistemológicas, 
metodológicas y técnicas (Bericat, 2011). La mejor estrategia, 
sin duda alguna, es una educomunicación que tiene que 
plantearse ser punto de partida para que emerjan movimientos 
alternativos que al menos reflexionen sobre su realidad, se 
apropien de los recursos para entenderla y desarrollen los 
presupuestos científicos, morales y sociales que permitan 
recrearla. Ya decía Aguaded (2004, p. 27) que “el reto de la 
sociedad audiovisual no es otro que integrar los medios de 
comunicación en los procesos educativos para reflexionar sobre 
ellos, sus lenguajes, sus maneras de informar sobre el mundo y 
sus poderosas armas para recrearlo y construirlo”. 
Tal vez debiéramos retomar a Habermas (1987) y su teoría de 
la acción social sobre la base de la comunicación humana, y su 
ética del discurso: procedimental, universal y constructivista, y 
confiar en la capacidad de las personas para dirigir el curso de 
los acontecimientos.  
5 EMPODERAR: LA VOZ DE LA IMAGEN 
Apelar hoy al término de empoderamiento, desde la perspectiva 
comunicacional y, específicamente, desde la Comunicación y la 
Educación, nos lleva necesariamente a revisar constantemente 
las distintas conceptualizaciones. Sin embargo, y a pesar de las 
diferencias en intentar enmarcar el término, lo que realmente 
está encima de la mesa es el propósito de hacer propuestas que 
contribuyan a la formación de ciudadanos críticos, conscientes y 
con competencias narrativas en el uso responsable y cívico, 
favoreciendo así los procesos participativos y deliberativos que 
son el sustento de una ciudadanía viva que permita participar en 
los espacios públicos infocomunicativos tanto individual como 
colectivamente. (González, 2011; González & Contreras, 2014; 
Phillippi & Avendaño, 2012). 
De este modo, González y Contreras (2014) manifiestan que 
el concepto de empoderamiento debe situarnos en dos enfoques 
esenciales para entenderlo, como son la ética dialógica y el 
enfoque de capacidades por su vinculación con el ámbito 
comunicativo y por su contribución a la noción de desarrollo 
humano, presentes en programas en educación mediática de 
organismos internacionales como la UNESCO o la Comisión 
Europea. 
Y es que no podemos entender la fotografía participativa si no 
está vinculada a la pedagogía dialógica crítica de Paulo Freire, 
en el marco de su pedagogía de la pregunta de orientación 
claramente política y práctica. Entender desde ahí la fotografía 




Alfabetización mediática a través de la fotografía y la participación. Una aproximación conceptual 
 
fundamentales: a) en primer lugar, el sujeto deja de ser un mero 
objeto, pues ya no es un recipiente vacío a ser llenado, sino que, 
en tanto que sujeto, va a ser sometido a un desafío para que logre 
un conocimiento crítico de su situación como sujeto activo de la 
praxis y transformador de la realidad social. b) A su vez, el 
objeto de estudio debe estar inscrito dentro de la propia práctica 
educativa liberadora y se parte de ella para su análisis, de 
manera que se trataría de un acto político de conocimiento. c) Y 
en cuanto al método, no se trata de algo ya establecido ni 
impuesto, sino que es co-creado y re-creado junto con los sujetos 
que participan en el acto de creación del conocimiento 
contextualizado e historizado (Escobar, 1990; Freire, 2002a, 
2002b).  
Experimentar a través de la fotografía participativa como 
instrumento edu-comunicativo no se puede entender sin su 
finalidad cívica, sin un trasfondo ético, social y democrático 
relacionado con el empoderamiento de la ciudadanía, y en 
consecuencia de los adolescentes (Coad & Evans, 2008). 
Compartimos con González y Contreras (2014) que empoderar 
significa reforzar la autonomía, la participación y la libertad a 
través de sus narraciones, sus diálogos y discursos para el 
desarrollo humano y la libertad en sentido amplio. Abrir un 
espacio de intersubjetividad a través de la fotografía y la 
participación, en la búsqueda de consenso de verdad, de justicia 
y de progreso social (Habermas, 1987). La verdad es entendida 
como la unión inquebrantable entre la acción y la reflexión, en 
los procesos dialógicos acerca de la realidad, la corrección en los 
diálogos acerca de la justicia, la libertad a la hora de enunciar e 
interpretar, la igualdad o simetría entre los participantes y la 
verdad o sinceridad en el proceso comunicativo (González & 
Contreras, 2014) que permite cambiar el mundo.  
Respecto al enfoque de capacidades, se observa que los 
nuevos dispositivos tecnológicos y sus nuevas gramáticas son 
usados por los adolescentes en la medida que asumen un sentido 
en sus prácticas cotidianas y trayectorias biográficas. Además, 
tanto los niños como los adolescentes han sido claves en la 
instalación y comprensión de los cambios a nivel cultural y no 
solo comunicacional. Constituyen, en muchos casos, la 
vanguardia en la adopción de las innovaciones sociales más 
amplias. Ya declaraba, hace décadas, Mead (1987), que 
comenzaba a generarse un grupo etéreo de menor edad que 
producía sus propios sistemas simbólicos-culturales, incluso sin 
considerar totalmente las propuestas de las tradicionales 
agencias de socialización como la familia y la escuela. 
Probablemente, en este principio de siglo, caracterizado por la 
velocidad de los cambios, son precisamente los jóvenes y los 
niños los protagonistas de muchas propuestas simbólicas, que 
pueden utilizar la fotografía como una herramienta altamente 
flexible. que cruza las barreras culturales y lingüísticas y que se 
adapta a todas las capacidades. El lenguaje que nace de las 
imágenes da una perspectiva creativa y diferente de transmitir 
ideas y sentimientos. Las fotografías que conforman las 
“miradas” se convierten en herramientas útiles, una excelente 
forma de definir las realidades, y comunicar perspectivas 
diferentes para concientizar sobre lo que nos rodea. Su facilidad 
de difusión promueve el intercambio y aumenta el potencial para 
generar el diálogo y el debate, contribuyendo a la toma de 
decisiones relacionadas con este ecosistema.  
A su vez, brinda un espacio para la confianza y la expresión, 
pero sobretodo una nueva forma para observar y reconocerse 
(Rabadán, 2014). Un proceso tanto individual como colectivo, 
tanto interpersonal como comunitario (Hur, 2006), que nos 
empodera en relación a lo que pensamos de nosotros: a través de 
la concienciación de nuestras capacidades y conocimientos, de 
nuestras potencialidades (Staples, 1990, p. 32). Y en esta estricta 
relación con el empoderamiento individual, los individuos se 
unen para romper la propia soledad y silencio, interaccionando 
mutuamente y aprendiendo del otro, desarrollando herramientas 
para una acción colectiva (Boehm & Staples, 2004). En el paso 
de la concienciación a la acción, el individuo toma conciencia de 
su poder, se empodera, actuando para contribuir a mejorar su 
situación y la de la colectividad.  
Quizá no haya que esperar a “la existencia de malestares 
individuales y/o malestar social como el primer paso hacia el 
empoderamiento” (Hur, 2006, p. 529), quizá los aventureros en 
este caso, se encuentran perdidos y andan de manera confusa sin 
encontrar la salida. Es necesario, por tanto, generar nuevas 
conceptualizaciones que permitan nuevas orientaciones 
metodológicas formativas en comunicación y educación, que 
promuevan el uso de los nuevos espacios digitales emergentes 
como ciudadanos empoderados comunicacionalmente, es decir, 
competentes para relatar (habilidades expresivas) más 
específicamente relatarse (como individuo) y relatarnos 
(colectivamente), propiciados por los elementos convergentes de 
la tecnología digital, porque el conocimiento se construye 
culturalmente, y los significados cambian con el tiempo y desde 
un lugar a otro.  
6 CONCLUSIONES 
En el presente artículo hemos analizado la vinculación teórica 
entre la práctica de la fotografía y la participación, la 
alfabetización mediática y las claves para el empoderamiento, 
que nos ha llevado a realizar una propuesta que integre 
dimensiones e indicadores, a nuestro juicio, relevantes para el 
desarrollo de la competencia mediática, con el fin de construir 
un fundamento válido para la educación mediática a través de la 
fotografía participativa. Una oportunidad para la ampliación y el 
enriquecimiento del campo, así como de las prácticas sociales de 
apropiación y transformación que se están llevando a cabo en la 
última década, de la experiencia y la construcción de la realidad 
social y humana.  
En el artículo utilizamos nuestros hallazgos para construir y 
argumentar sobre estas ideas, y que la investigación basada en 
imágenes se presenta con la intención de contribuir a alfabetizar 
digital y tecnológicamente ayudando a jóvenes y adolescentes a 
cuestionar representaciones y a romper con procesos de otredad 
para que como miembros de la comunidad puedan además, 
expresarse e integrarse. A través de la interacción social y los 
procesos dialógicos se puede impulsar el entendimiento 
intercultural y el aprendizaje a través del diálogo y la práctica 
creativa, alfabetizando en la nueva era digital.  
Al fin y al cabo la tecnología ha de ser vista como un medio y 
educar para la ciudadanía mediática ha de ser un modo de 
empoderarla. Sugerimos que este tipo de trabajos puede 
contribuir específicamente a la base de conocimientos de 
profesores, educadores, formadores y profesionales para 
considerar los métodos visuales como medio de buena 
enseñanza (Kincheloe, 2003) como un continuo y complejo en la 
praxis de la investigación. Al pasar entre lo visual y lo verbal, lo 
teórico y lo empírico, el documentado y la interpretación, 
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